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lanchonete. Consulta formulada pela
executora do contrato. Noticia de pagamento
de obrigacdao da permissionaria por servidor
efetivo da Casa. Necessidade de instrucao
prévia dos fatos. Vedagoes dos arts. 99, § 19,
e 14, 1V, da Lei n° 14.133/2021. Principio da
vinculagao ao edital (art. 5°) e vinculacao do
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I — RELATORIO

Trata-se de consulta formulada pela servidora designada, por meio da Portaria do Secretario-
Geral n® 214 (doc. SEI 2741918), para atuar na execugao do Contrato-PG n° 42/2026-NPLC (doc.
SEI 2722989), firmado entre a Camara Legislativa do Distrito Federal e a empresa CAFE BUFFET
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., CNPJ n® 27.101.648/0001-00, gue tem por objeto a permissao
onerosa de uso de espaco fisico destinado ao funcionamento de lanchonete nas dependéncias desta
Casa.

A consulente relata que, ao assumir a execugao do contrato, examinou a documentacao da
contratacao anterior -- Contrato-PG n© 41/2021-NPLC (Processo SEI n°® 00001-00008899/2021-13) --
, firmada com a mesma empresa.

Para melhor compreensao, os fatos submetidos a esta Procuradoria sao transcritos a seguir,
nos termos em que foram relatados no Memorando n° 23/2026 — CSG:



Pagamento realizado por servidor da Casa

"Durante essa analise, identifiquei que, em 16/12/2025, foi realizado pagamento via
PIX no valor de R$ 2.868,24 diretamente a CLDF, para quitacao de obrigacao
referente a permissdo onerosa de uso da lanchonete. O pagamento foi realizado
pelo servidor efetivo da CLDF Flavio Azevedo Mineiro, atual Chefe do Setor de
Seguranga Patrimonial, conforme doc. SEI 2473698."

"O fato causou estranheza, uma vez que o pagamento se refere a obrigacao
financeira da empresa permissionaria perante a CLDF, mas foi realizado por servidor
efetivo da prdopria Camara Legislativa. Em razdo disso, aprofundei a anadlise da
documentagdo relacionada a empresa e constatei que ela é formalmente
representada por ELIZANGELA GONCALVES E SILVA SOUZA."

"Nao afirmo, a partir dos elementos aos quais tive acesso, que o servidor seja
proprietario ou participe formalmente da empresa. Entretanto, o pagamento de
obrigacdo da permissionaria pelo servidor suscita dividas quanto a eventual
existéncia de vinculo entre ambos e a necessidade de andlise da compatibilidade
dessa situacdo com as normas aplicaveis aos servidores da CLDF e as contratagGes
publicas."

"Diante dos elementos que indicavam uma possivel conexao entre o servidor e a
empresa, também obtive informagbes de que diversos servidores e ocupantes de
cargos de chefia da CLDF ja tinham conhecimento de que a lanchonete estaria, em
realidade, vinculada ao referido servidor. Apesar desse possivel conhecimento, os
fatos ndo foram formalmente reportados aos setores competentes para apuracao.
Além disso, diante da forma como a contratacdo e a execucdo contratual foram
conduzidas, ha indicios de que a atuacdo ou a omissdo de outros servidores possa
ter contribuido para a manutengao da empresa na exploracao da lanchonete e para
a continuidade das irregularidades relatadas."

Descontos inexequiveis ofertados nas licitagdes de 2021 e 2026

"Na licitagdo realizada em 2021, a pesquisa de pregos realizada pela Administracao
apontou desconto médio de 17,36%. Os demais licitantes apresentaram descontos
em patamares compativeis com os valores identificados na pesquisa. A empresa
CAFE BUFFET COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., entretanto, venceu o certame
oferecendo desconto global de 53,59%, significativamente superior aos demais
valores apresentados. Consta, inclusive, questionamento apresentado por outro
licitante quanto a exequibilidade do desconto ofertado pela empresa vencedora
(doc. SEI 0484136)."

"Em 2026, a mesma empresa voltou a vencer novo procedimento licitatério para
exploracdo da lanchonete. Nesse procedimento, a pesquisa de precos apontou
desconto global de 3,75%, enquanto a empresa venceu novamente oferecendo
desconto de 50%."

Divergéncia entre a proposta e os pregos praticados

"Apds assumir a execugao do atual contrato, passei a confrontar os valores
constantes da proposta vencedora (doc. SEI 2682300) com aqueles efetivamente
praticados pela lanchonete. Identifiquei divergéncias significativas entre os precos
que permitiram a empresa vencer a licitacao e os precos atualmente cobrados dos
usuarios."

"Como exemplo, o refrigerante foi ofertado pela empresa pelo valor de R$ 4,00 na
proposta vencedora, mas € comercializado na lanchonete pelo valor de R$ 8,00. A
mesma situacdo ocorre com diversos outros itens. Também ha produtos previstos
no cardapio minimo que ndo sado disponibilizados diariamente."



Nota-se que a prépria consulente registra o limite do que afirma, demonstrando que, apesar
de existem fatos graves que precisam ser apurado, ainda nao houve a efetiva investigagao com
possibilidade de contraditério e ampla defesa:

"Nao afirmo, a partir dos elementos aos quais tive acesso, que o servidor seja
proprietario ou participe formalmente da empresa. Entretanto, o pagamento de
obrigacdo da permissionaria pelo servidor suscita dividas quanto a eventual
existéncia de vinculo entre ambos e a necessidade de andlise da compatibilidade
dessa situacdo com as normas aplicaveis aos servidores da CLDF e as contratagOes
publicas."

"Diante dos elementos que indicavam uma possivel conexdo entre o servidor e a
empresa, também obtive informagbes de que diversos servidores e ocupantes de
cargos de chefia da CLDF ja tinham conhecimento de que a lanchonete estaria, em
realidade, vinculada ao referido servidor. Apesar desse possivel conhecimento, os
fatos nao foram formalmente reportados aos setores competentes para apuracao.
Além disso, diante da forma como a contratacdo e a execucdo contratual foram
conduzidas, ha indicios de que a atuacdo ou a omissdo de outros servidores possa
ter contribuido para a manutengdo da empresa na exploragao da lanchonete e para
a continuidade das irregularidades relatadas."

Ao final, foram realizados 4 questionamentos:

"I — a necessidade de apuracdo da eventual existéncia de vinculo entre o servidor
Flavio Azevedo Mineiro e a empresa CAFE BUFFET COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA., diante dos elementos identificados, especialmente o pagamento de
obrigacdo da permissionaria pelo servidor;

II — a regularidade da participacdo da empresa nos procedimentos licitatdrios,
considerando os descontos significativamente superiores aos parametros das
pesquisas de precos e o questionamento quanto a exequibilidade da proposta
apresentada;

III — a regularidade da execucao do Contrato-PG n® 42/2026-NPLC diante das
divergéncias identificadas entre os precos constantes da proposta vencedora e
aqueles efetivamente praticados pela permissionaria;

IV — as providéncias que devem ser adotadas pela Administracdo diante do eventual
descumprimento das condicbes e precos apresentados pela empresa no
procedimento licitatdrio."

E o relatorio.

IT —ANALISE JURIDICA

A atuacdo desta Procuradoria é consultiva e juridica. Cabe a ela dizer qual é a norma
aplicavel e quais sdo as consequéncias juridicas possiveis a partir de determinado quadro de fatos.
Nao cabe a ela produzir prova, apurar fatos, nem afirmar se os fatos narrados ocorreram, se ha
vinculo entre pessoas ou se houve conduta irregular de quem quer que seja.

Essa é a razdo pela qual, ao longo de todo este parecer, os fatos sdo tratados como
relatados, e n@ao como comprovados — apesar de, igualmente, ser dever deste Procurador indicar a
gravidade, bem como, ciente da situacao, remeter para os Setores competentes.

Isto &, a referéncia nominal a servidor e a representante da empresa decorre apenas da



necessidade de identificar o objeto da apuracao e nao significa atribuicao de responsabilidade, mas
sim necessidade de apuragdo diante dos indicios encaminhados.

Esse recorte € o que permite, desde logo, uma primeira conclusdo:os quatro quesitos
formulados dependem, em maior ou menor grau, de instrucao prévia. Sem os elementos de fato
reunidos de forma documentada, qualquer resposta desta Procuradoria seria hipotética e ndo serviria
de fundamento seguro para decisao administrativa.

Quesito I: Pagamento feito por servidor e da necessidade de apuracao

O fato relatado é objetivo: uma obrigacao financeira da empresa permissionaria perante a
Camara Legislativa teria sido paga por servidor efetivo da propria Casa (doc. SEI 2473698). A
consulente ndo afirma que exista vinculo societario ou de fato entre o servidor e a empresa, mas
registra que o pagamento levanta essa duvida.

Do ponto de vista juridico, a duvida é pertinente, porque a legislacdo de contratagdes
publicas trata a aproximacao entre agente publico e contratado como situacao vedada.

Lei n® 14.133/2021:

"Art. 99 (...)

§ 1° Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou da execucdo do
contrato agente publico de érgao ou entidade licitante ou contratante, devendo ser
observadas as situagGes que possam configurar conflito de interesses no exercicio
ou apds o exercicio do cargo ou emprego, nos termos da legislacdo que disciplina a
matéria."

"Art. 14. Nao poderao disputar licitacdo ou participar da execucao de contrato,
direta ou indiretamente:

()

IV — aquele que mantenha vinculo de natureza técnica, comercial, econémica,
financeira, trabalhista ou civil com dirigente do 6rgao ou entidade contratante ou
com agente publico que desempenhe funcdo na licitacdo ou atue na fiscalizagdo ou
na gestao do contrato, ou que deles seja conjuge, companheiro ou parente em
linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, devendo essa proibicao
constar expressamente do edital de licitacdo."

A vedacao acima citada alcanca a participacao indireta, e nao apenas a titularidade formal
de cotas ou a condicao de administrador registrado na Junta Comercial — exigindo-se, no entanto,
prova da condicdo de beneficiario.

Regra equivalente ja constava da Lei n° 8.666/1993, aplicavel ao certame de 2021, ndo se
tratando de inovagdao da Lei n® 14.133/2021, de modo que ambos o0s certames merecem
procedimento para averiguagao de eventuais ilegalidades:

"Art. 92 N3o podera participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou da execucao
de obra ou servico e do fornecimento de bens a eles necessarios:

()



III — servidor ou dirigente de 6rgao ou entidade contratante ou responsavel pela
licitacdo."

Para além da regularidade da licitacdo, ha uma dimensao funcional do fato (matéria
estranha a Procuradoria de Processos de Licitagdo e Contratos, pois afeta a Procuradoria de
Processos Administrativos, onde, posteriormente a instrucdo, havera manifestacao especifica).

Importante acrescentar que foi narrado que “"Diante dos elementos que indicavam uma
possivel conexdo entre o servidor e a empresa, também obtive informacdes de que diversos
servidores e ocupantes de cargos de chefia da CLDF ja tinham conhecimento de que a lanchonete
estaria, em realidade, vinculada ao referido servidor”.

Nesse sentido, diante da gravidade da conduta e das especulacdes que podem ser geradas
pelo fato, é relevante a instrugdo de processo especifico para instrucdo a fim de que seja
oportunizada:

a) manifestacdo formal do servidor Flavio Azevedo Mineiro sobre o pagamento e sobre
eventual relacao com a empresa;

b) manifestacdo formal da empresa CAFE BUFFET COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. e de
sua representante legal sobre o mesmo ponto;

c) consulta aos atos constitutivos da empresa e as suas alteragdbes contratuais, com
verificacdo do quadro societario desde a constituicao, inclusive quanto a sdcios anteriores;

d) verificagao, junto aos assentamentos funcionais, de eventual declaragao de acumulagao,
de atividade privada ou de conflito de interesses prestada pelo servidor;

e) levantamento das atribuicOes exercidas pelo servidor na Casa no periodo dos dois
contratos, com esclarecimento sobre eventual atuacao, ainda que informal, na licitacao, na
fiscalizacao ou na gestao dos contratos;

f) identificacao dos agentes publicos que atuaram na conducao dos certames de 2021 e de
2026 e na fiscalizagdo dos respectivos contratos.

Concluida a instrucdo, a autoridade competente tera condicdes de decidir sobre a
instauracao de Procedimento Administrativo Disciplinar perante a Comissao de Processo Disciplinar e
Tomada de Contas Especial — CPTCE, medida que depende da existéncia de indicios de autoria e
materialidade.

Por fim, e sem que isso represente qualquer juizo sobre os fatos, registre-se que, confirmada
a hipotese de vinculo, o quadro pode repercutir também nas esferas de improbidade administrativa e
penal.

Quesitos II e III: dos descontos e da execugao do contrato

Os quesitos II e III sao tratados em conjunto porque tratam do mesmo problema visto em
momentos diferentes: a relacao entre o que a empresa ofereceu para vencer a licitacdo e o que ela
pratica na execugao do contrato.



Sobre o tema, sao previstos nos artigo 5° e 92, II, da Lei n°® 14.133/2021 os principios da
contratacao publica a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a igualdade, a competitividade, a
vinculagao ao edital e o julgamento objetivo

No artigo 115 da mesma Lei, é expressamente disposto que O contrato devera ser executado
fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei, e cada parte
respondera pelas consequéncias de sua inexecucao total ou parcial."

Ou seja, a proposta ndo é um documento que se esgota no julgamento da licitacdo: ela
integra o contrato e obriga o contratado durante toda a execucao. Se a empresa venceu o certame
por oferecer determinado percentual de desconto sobre uma tabela de precos, esse desconto é
obrigacao contratual.

Assim, respondendo desde ja e de forma objetiva: se ficar comprovado que a permissionaria
pratica pregos diferentes daqueles que constam de sua proposta vencedora, ou deixa de oferecer
itens do cardapio minimo previsto no edital, a execucao do contrato € irregular, por violacao ao art.
115 e as clausulas que decorrem do art. 92, II, ambos da Lei n°® 14.133/2021.

A consequéncia é a caracterizagao da inexecugao contratual, e, por decorréncia logica, a
aplicacao das sangOes legais e contratuais (Clausula Décima Primeira do Contrato de 2026).

Os exemplos trazidos pela consulente -- o refrigerante ofertado a R$ 4,00 e comercializado a
R$ 8,00, além da auséncia de itens do cardapio minimo -- sdo convincentes como noticia, mas ainda
nao estao documentados nos autos.

A instrugao desse ponto € simples e deve ser providenciada pela executora do contrato, com
apoio da unidade competente:

a) copia integral da proposta vencedora (doc. SEI 2682300) e da tabela de precos dela
resultante, ja aplicado o desconto ofertado;

b) cdpia da tabela de pregos praticada na lanchonete, obtida por meio de registro fotografico
datado do cardapio exposto ao publico e de cupons fiscais ou comprovantes de compra;

c) planilha comparativa, item a item, entre o preco devido e o preco cobrado, com apuracao
do periodo em que a divergéncia se verificou;

d) relatério de verificacdo do cardapio minimo, com registro dos dias e dos itens ndo
disponibilizados;

e) registro de fiscalizagao lavrado nos termos do art. 117, § 19, da Lei n°® 14.133/2021,
segundo o qual o fiscal do contrato anotara em registro proprio todas as ocorréncias relacionadas a
execugao e determinara o que for necessario a regularizacdo das faltas ou dos defeitos observados;

f) notificagdo formal da permissionaria para que preste esclarecimentos e, se for o caso,
regularize imediatamente os precos praticados, com prazo certo.

Reunido esse conjunto, a Administracao tera base para decidir sobre a apertura de processo
sancionador nos termos da Lei e dos Atos da Mesa Diretora aplicaveis.

Para além dessa questdo do ndao cumprimento dos precos (mas intrinsicamente ligado), no



quesito II, pede-se manifestacao sobre a regularidade da participacao da empresa nos certames,
diante dos descontos de 53,59% (2021) e 50% (2026), superiores aos parametros das pesquisas de
precos, de 17,36% e 3,75%, respectivamente.

Sobre esse ponto, & preciso ser claro: esta Procuradoria nao tem condiges de afirmar, em
abstrato, que os descontos ofertados eram inexequiveis no caso concreto — o que levaria a
desclassificacao da empresa, nos termos do artigo 59, inciso III, da Lei n® 14.133/2021

Contudo, é relevante se atentar que, na IN SEGES/ME n° 73/2022 (artigo 34), indica-se que,
“no caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a
50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administracao.”

No entanto, o proprio TCU, ja afirmou que o descumprimento do orcamento é indicio,
demandando averiguacao e possibilidade da propria contratada infirmar essa presuncao de
inexequibilidade:

Acorddo n° 963/2024 Plenario

No fornecimento de bens ou na prestacdo de servicos em geral, haindicio de
inexequibilidade quando as propostas contém valores inferiores a 50% do valor
orcado pela Administracdo. Nesses casos, deve o agente ou a comissdo de
contratagdo realizar diligéncia, pois a confirmacdo da inviabilidade da oferta
depende da comprovacdo de que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta
e, concomitantemente, de que inexistem custos de oportunidade capazes de
justificar o vulto da oferta (art. 34, caput e paragrafo unico, da IN Seges/ME
73/2022). O pardmetro objetivo para afericdo da inexequibilidade das propostas
previsto no art. 59, § 49 da Lei 14.133/2021 (75% do valor or¢ado pela
Administragdo) diz respeito apenas a obras e servigos de engenharia.”

Acordao n° 214/2025 — Plendrio

O critério definido no art. 59, § 49, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presun¢do
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo, nos termos do art.
59, § 29 da referida lej, dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.

A razdo é técnica, e ndo juridica. A exequibilidade de uma proposta de exploracdo comercial
depende de dados que ndo estdao ao alcance de uma anadlise juridica: margem de lucro do ramo,
estrutura de custos do empreendimento, volume estimado de vendas, poder de compra junto a
fornecedores, politica de precos da empresa e existéncia de custos de oportunidade que justifiquem
uma oferta agressiva. Um desconto muito acima da média pode indicar inviabilidade econ6mica, mas
pode também indicar apenas um modelo de negdcio diferente, um erro de dimensionamento da
pesquisa de precos da Administracao, ou a intencao de garantir a ocupacao do espaco.

A propria Lei n° 14.133/2021 adota essa cautela. O art. 59, inciso IV, prevé a
desclassificacdo das propostas que "apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratacao”. Mas o § 2° do mesmo artigo condiciona o reconhecimento
da inexequibilidade a realizacdo de diligéncia:

"Art. 59. (...)



§ 29 A inexequibilidade, na situacdao a que se refere o inciso IV do caput deste
artigo, so sera considerada ap0s diligéncia da Administracdo, que comprove:

I — que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
IT — inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta."

Ou seja: a lei nao autoriza presumir inexequibilidade a partir da simples distancia entre a
proposta e a média de mercado. Exige demonstracdo de que o custo do licitante supera o valor
ofertado e de que ndo ha custo de oportunidade que explique a oferta. Essa demonstracgdo é estudo
econdmico, a cargo do setor técnico competente.

Assim, sobre o quesito II, é necessaria a investigacdo da regularidade da participacao da
empresa nos certames que, apesar de indicar uma inexequibilidade, nao pode ser afirmada nem
negada neste momento com total certeza. Recomenda-se, portanto, que o setor competente elabore
estudo técnico que, em relacao a cada um dos certames:

a) verifique como foi construida a pesquisa de precos e se ela refletia adequadamente o
mercado, em especial na licitacdo de 2026, cujo parametro de 3,75% destoa expressivamente do
parametro de 17,36% apurado em 2021;

b) apure se a proposta vencedora era compativel com os custos do ramo, a luz dos critérios
do art. 59, § 29, da Lei n°® 14.133/2021;

¢) identifique como foi decidido o questionamento apresentado por outro licitante em 2021
(doc. SEI 0484136), quais foram os fundamentos da decisdo e se houve diligéncia prévia;

d) verifique se, no certame de 2026, houve alguma diligéncia sobre a exequibilidade da
proposta vencedora.

Se a instrucdo confirmar que a empresa nao pratica os precos de sua proposta, o estudo
sobre a exequibilidade ganha outra fungdo: deixara de servir apenas para avaliar a licitacdo ja
encerrada e passara a auxiliar a compreensao sobre o que efetivamente ocorreu na execucao. E por
essa razao que os dois pontos devem ser instruidos em conjunto e submetidos a mesma autoridade
decisoria.

Quesito IV: Providéncias cabiveis

Para além das instrucOes processuais ja relatadas, confirmadas as divergéncias entre a
proposta e os precos praticados, a Administracdo dispoe de dois conjuntos de providéncias (extingao
do Contrato e aplicacao de sancoes).

A extincao contratual nos termos do art. 137, inciso I, da Lei n® 14.133/2021:

"Art. 137. Constituirdo motivos para extingdo do contrato, a qual devera ser
formalmente motivada nos autos do processo, assegurados o contraditorio e a
ampla defesa, as seguintes situacoes:

I — ndo cumprimento ou cumprimento irregular de normas editalicias ou de
cladusulas contratuais, de especificagbes, de projetos ou de prazos."



Isso, porque a cobranca de precos diversos dos constantes da proposta € a nao
disponibilizacao de itens do cardapio minimo se enquadram, em tese, nessa hipdtese, pois
representam descumprimento de norma editalicia e de clausula contratual.

A extincao pode ser determinada por ato unilateral e escrito da Administracao (art. 138,
inciso I), precedida de autorizagao escrita e fundamentada da autoridade competente (art. 138, §
19), com as consequéncias do art. 139 da mesma Lei, entre elas a execucao da garantia contratual e
a retencao de créditos.

Essa extingdo nao é automatica. O art. 137, caput, condiciona a medida a motivacdo formal
nos autos e ao respeito ao contraditério e a ampla defesa. A permissionaria deve ser notificada, ter
prazo para se manifestar e ter suas razoes apreciadas antes de qualquer decisao.

Independentemente da extingdo, o descumprimento contratual sujeita a permissionaria as
sancoes do art. 156 da Lei n® 14.133/2021 -- adverténcia, multa, impedimento de licitar e contratar
e declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar --, aplicaveis conforme a infracdo cometida,
entre as arroladas no art. 156, § 19, e observados os critérios de dosimetria ali previstos.

As mesmas consequéncias decorrem da Clausula Décima Primeira do Contrato-PG n°
42/2026-NPLC (doc. SEI 2722989), que disciplina as penalidades contratuais e deve ser observada
na definicdo da sangao aplicavel.

Relembra-se, por fim, que a aplicacao das sancdes de impedimento de licitar e contratar e
de declaragao de inidoneidade depende da instauragao de processo de responsabilizacao conduzido
por comissdao composta por dois ou mais servidores estaveis, na forma do art. 158 da Lei n°
14.133/2021, assegurados o contraditorio e a ampla defesa.

Apontamentos Finais: Recomendacao de auditoria

O Contrato-PG n© 41/2021-NPLC teve sua vigéncia encerrada. Isso afasta as providéncias de
natureza contratual -- ndo ha contrato a extinguir --, mas nao afasta a possibilidade de apuracdo de
responsabilidades relativas ao periodo de sua execucao.

A consulta descreve um conjunto de circunstancias que atravessam os dois contratos: o
mesmo objeto, a mesma empresa, 0 mesmo padrao de desconto muito acima da pesquisa de precos
e a noticia de conhecimento prévio, por parte de servidores, sobre suposta vinculacdo entre a
lanchonete e servidor da Casa. Por essa razao, a analise restrita ao contrato vigente seria
incompleta.

Recomenda-se, assim, a realizacao de auditoria sobre a contratacao e a execugao do
Contrato-PG n° 41/2021-NPLC (Processo SEI n® 00001-00008899/2021-13), com exame, no minimo,
dos seguintes pontos: a instrucao do certame de 2021 e o tratamento dado ao questionamento
sobre exequibilidade; os atos de fiscalizacdo praticados durante a vigéncia; a regularidade dos
recolhimentos devidos pela permissionaria, inclusive quanto a origem dos pagamentos; e a eventual
ocorréncia de prejuizo ao erario.



Caso a auditoria e a instrucao apontem a existéncia de conduta dolosa de agente publico ou
de terceiro, @ matéria pode repercutir na esfera da improbidade administrativa, nos termos da Lei n°®
8.429/1992, cujos arts. 9°, 10 e 11 tipificam, respectivamente, os atos que importam
enriquecimento ilicito, os que causam prejuizo ao erario e os que atentam contra os principios da
Administracdo Publica. Registre-se que, apds as alteracdes da Lei n® 14.230/2021, o art. 1°, §§ 1° e
20, da Lei n® 8.429/1992 exige a demonstracao de dolo especifico, ndo bastando a mera
irregularidade ou a culpa do agente.

Do mesmo modo, e sem qualquer antecipacao de juizo, eventual apuracdo pode revelar fatos
com repercussao penal, tanto sob a Lei n° 8.666/1993, em sua redagdo anterior as alteracOes
promovidas pela Lei n® 14.133/2021. A definicdo sobre a existéncia de ilicito penal ndo compete a
Administracdo, mas a constatagdo de indicios impOe a comunicacao aos 6rgaos competentes.

Assim, concluida a instrucdo, cabera a autoridade competente avaliar a necessidade de
comunicacgado aos 6rgaos de controle externo, em especial ao Tribunal de Contas do Distrito Federal
e ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios, bem como a eventual instauracao de tomada
de contas especial, na hipotese de apuracao de dano ao erario, na forma da legislagdo de regéncia.

III — CONCLUSAO
Em conclusao:

I. Quanto ao quesito I: os elementos descritos na consulta, em especial o pagamento de
obrigagdo da permissionaria por servidor efetivo desta Casa (doc. SEI 2473698), justificam a
apuracdo da eventual existéncia de vinculo entre o servidor e a empresa CAFE BUFFET COMERCIO
DE ALIMENTOS LTDA., diante das vedagdes dos arts. 99, § 19, e 14, inciso IV, da Lei n°
14.133/2021 e do art. 99, inciso III, da Lei n° 8.666/1993. Nao é possivel, com os elementos
disponiveis, afirmar a existéncia desse vinculo, razao pela qual se impde a instrucdo prévia, na forma
indicada neste parecer, bem como outras que se julgue necessarias. Concluida a instrucdo, os autos
poderdo ser submetidos a autoridade competente para decisdo sobre a instauracdao de Procedimento
Administrativo Disciplinar perante a Comissao de Processo Disciplinar e Tomada de Contas Especial —
CPTCE.

II. Quanto ao quesito II: esta Procuradoria nao tem condicdes de afirmar, em abstrato, a
inexequibilidade dos descontos de 53,59% (2021) e de 50% (2026), porque o juizo sobre
exequibilidade depende de dados econdmicos do empreendimento que escapam a andlise juridica —
além de o art. 59, § 2°, da Lei n® 14.133/2021 condicionar esse reconhecimento a diligéncia que
comprove que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta e que inexistem custos de
oportunidade capazes de justificar a oferta. Recomenda-se a elaboracao de estudo técnico pelo setor
competente, na forma indicada neste parecer, com exame também da metodologia das pesquisas de
precos da Administracdo e outras providéncias necessarias.

ITI. Quanto ao quesito III: a proposta vencedora integra o contrato e obriga a contratada
durante toda a execucao, por forca dos arts. 59, 92, inciso II, e 115 da Lei n° 14.133/2021.
Comprovado que a permissiondria pratica precgos diversos dos constantes de sua proposta (doc. SEI



2682300) ou deixa de disponibilizar itens do cardapio minimo, a execugdo do Contrato-PG n°
42/2026-NPLC é irregular. A comprovagao, contudo, depende de instrugdo probatdria.

IV. Quanto ao quesito IV: confirmado o descumprimento, a Administracdo devera: (a)
notificar desde logo a permissiondria para prestar esclarecimentos e regularizar os precos praticados,
com prazo certo; (b) avaliar a extincao do contrato com fundamento no art. 137, inciso I, da Lei n®
14.133/2021, por ato unilateral e escrito (art. 138, inciso I), com as consequéncias do art. 139,
assegurados o contraditério e a ampla defesa e observada a ponderagdo do art. 147 quanto a
continuidade do atendimento; e (c) instaurar processo de responsabilizacao para aplicacao das
sancoes do art. 156 da Lei n° 14.133/2021 e da Clausula Décima Primeira do Contrato-PG n©
42/2026-NPLC, na forma do art. 158 da mesma Lei. A qualificacao do descumprimento como
inexecucao parcial (art. 155, inciso I) ou total (art. 155, inciso III) dependera da extensdo do que for
apurado.

V. Quanto ao Contrato-PG n° 41/2021-NPLC: Embora encerrada a vigéncia, recomenda-se a
realizacao de auditoria sobre a contratacdo e a execucao do ajuste (Processo SEI n°© 00001-
00008899/2021-13), com avaliagao de eventual repercussao na esfera da Lei n° 8.429/1992 e,
conforme o caso, na esfera penal, bem como sobre a necessidade de comunicacdo aos érgaos de
controle externo e de instauracao de tomada de contas especial.

Diante da gravidade do reportado, conclui-se pela remessa dos autos para a Fiscal do
Contrato, bem como para os seguintes setores que podem auxiliar na instrucao dos fatos narrados
ou precisam ser notificados do ocorrido:

a) a Auditoria Interna, para se manifestar quanto a possibilidade/necessidade da auditoria
recomendada; e para o exame da execucao e da fiscalizagao de ambos os contratos;

b) a Diretoria Administrativa e de Financas — DAF, para os encaminhamentos que
compreender importantes;

c) ao Gabinete da Mesa Diretora — GMD, para conhecimento e deliberacao sobre as
providéncias de sua competéncia, inclusive quanto ao encaminhamento, apds a instrugdo, a
Comissao de Processo Disciplinar e Tomada de Contas Especial — CPTCE e aos 6rgaos de controle
externo.

E o parecer.

RAFAEL VACANTI
Procurador Legislativo

eil Documento assinado eletronicamente por RAFAEL CARDOSO VACANTI - Matr. 23437, Procurador(a)
.;:ina:u:l lﬂ Legislativo, em 11/09/2026, as 10:05, conforme Art. 30, do Ato da Mesa Diretora n° 51, de 2025,
eletrénica publicado no Diario da Camara Legislativa do Distrito Federal n°® 62, de 27 de marco de 2025.
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CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
PRESIDENCIA
Procuradoria-Geral

N7

DESPACHO

APROVO o PARECER-PG N°© 513/2026-PPLC (2839155) da lavra do douto Procurador
Legislativo RAFAEL VACANTI, pelos seus préprios fundamentos, o que faco com suporte no Art. 6°,
inc. V, da Resolugao 140/97 (com a alteragao da Resolugao 183/2002) c/c o art. 54, inc. III e IV da
Resolugdo n. 337/2023, razao pela qual, encaminho ao senhor Secretario-Geral para conhecimento e
providéncias, inclusive quanto ao encaminhamento aos demais setores na forma sugerida no
Parecer.

Brasilia, 11 de setembro de 2026.

VALDINEI CORDEIRO COIMBRA
Procurador-Geral,

eil Documento assinado eletronicamente por VALDINEI CORDEIRO COIMBRA - Matr. 24063, Procurador(a)-
;ﬂ'imm:ﬁ lily Geral, em 11/09/2026, as 18:29, conforme Art. 30, do Ato da Mesa Diretora n° 51, de 2025, publicado no
Didrio da Camara Legislativa do Distrito Federal n® 62, de 27 de margo de 2025.
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